Urteil der Verwaltungskammer vom 28.11.2002 VK 8/01

Kirchengericht: Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche von Westfalen
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 28.11.2002

Aktenzeichen: VK 8/01

Rechtsgrundlagen:  §§ 2 Abs. 2 S.2,42 Abs. 2 S. 1 u. 2 PIDG
Vorinstanzen: keine

Leitsatz:
Schadensersatzanspruch wegen Fiirsorgepflichtverletzung; Pfarrdienstwohnung.

Zur Haftung nach Einbruch in Pfarrhaus

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Klager.

Tatbestand:

Der Klédger war Inhaber einer Pfarrstelle in der Evangelisch-Lutherischen Kirchengemein-
de B... im Kirchenkreis, aus der er mit Ablauf des 30. Juni 2000 abberufen worden ist. In
der Folgezeit wohnte er mit seiner Ehefrau und seinem Sohn bis zum Auszug im Herbst
2002 weiterhin in dem Pfarrhaus P..weg .... Die Wohnrdume befinden sich im Oberge-
schoss des Gebdudes. Das Erdgeschoss wird fiir gemeindliche Zwecke genutzt; aulerdem
befindet sich hier das frithere rund 60 qm grof3e Dienstzimmer des Klagers, das er weiter
als Arbeitszimmer nutzen durfte.

Am 29. September 2000 brach ein unbekannter Tédter vermutlich in der Zeit zwischen
14.20 Uhr und 17.35 Uhr in das Pfarrhaus ein. Der Kldger und seine Familie waren zu
dieser Zeit auBBer Hauses. Auch die Angestellte des Gemeindebiiros und der derzeit Dienst
tuende Vertreter, Pfarrer (i.E.) F. S...., hatten das Haus verlassen. Nach dem Tatortsbericht
der Polizei hebelte der Téter eines der beiden Holzfenster des Gemeindebiiros mit einem
Hebelwerkzeug auf und stieg dort ein. Der Téter durchsuchte das Gemeindebiiro und das
Biiro von Pfarrer S.... und gelangte, nachdem er eine Verbindungstiir zum Flur mittels von
innen steckenden Schliissels aufgeschlossen hatte, iiber den Flur in das Arbeitszimmer des
Klédgers und weiter iiber die Treppe in die Wohnung des Klédgers. Zulasten des Kldgers,
der tiber keine Hausratsversicherung verfiigt, wurden 2.000,-- DM Bargeld aus dem Se-
kretér seines Arbeitszimmers sowie im Wohnbereich Holldndische Gulden im Gegenwert
von ca. 100,-- DM, Geld aus einer Spardose in Hohe von 200,--DM, Schmuck im Wert
von 6.000,-- DM, Silberbesteck im Wert von 500,-- DM und eine Geldbo6rse mit
ca. 20,-- DM entwendet.
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Unter dem 17. Oktober 2000 beantragte der Kldger bei dem Presbyterium der Kirchenge-
meinde B.... den Ersatz des erlittenen Schadens mit der Begriindung, dass im Pfarrhaus
Sicherheitsstandards nicht eingehalten worden seien: Die Gartentore seien nicht abschlief3-
bar, die Gemeindesekretarin habe es versaumt, die Rollldden im Gemeindebiiro herunter-
zulassen, Biiro- und Verbindungstiiren seien unverschlossen gewesen.

Nachdem bereits die Kirchengemeinde B.... eine Verantwortlichkeit fiir den eingetretenen
Schaden verneint hatte, lehnte das Kreiskirchenamt des Kirchenkreises ... mit Bescheid
vom 6. Februar 2001 die Gewdhrung von Schadensersatz mit der Begriindung ab, dass ein
Anspruch hierauf bereits dem Grunde nach nicht bestehe. Der vom Kléger geltend ge-
machte Schaden sei nicht kausal auf ein Versdumnis oder Fehlverhalten von Gemeinde-
bediensteten zuriickzufiihren. Der Kldger habe es selbst ermdglicht, ungehindert in seinen
Wohnbereich vorzudringen, weil der Schliissel der Etagentiir am Tattag fiir jedermann
zugénglich im Schloss dieser Tiir gesteckt habe. Die Verantwortung fiir die Absicherung
seines Privatbereichs liege bei ihm.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Kldgers wies das Landeskirchenamt durch
Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2001 mit der Begriindung zuriick, dass ein Schadens-
ersatzanspruch mangels Verletzung einer gegeniiber dem Kldger bestehenden Fiirsorge-
pflicht nicht gegeben sei. Unter Bezugnahme im Ubrigen auf den Bescheid des Kreiskir-
chenamtes flihrte es weiter aus, iiber das ordnungsgemifle VerschlieBen der Eingangstiir
und der Fenster hinaus seien tagsiiber keine weiter gehenden Sicherheitsvorkehrungen
erforderlich gewesen. Ob die Innentiiren im Erdgeschoss des Pfarrhauses abgeschlossen
gewesen seien, sei irrelevant. Vorkehrungen gegen das unbefugte Betreten seines Wohn-
bereichs oder des von ihm weiter genutzten Dienstzimmers hétte der Kldger selbst treffen
miissen. Im Ubrigen sei es auch lebensfremd, Bargeldbetrige in der GroBenordnung von
2.000,-- DM in den Dienstbereich einzubringen.

Mit seiner am 11. Juni 2001 erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.
Unter Vertiefung seines bisherigen Vorbringens macht er geltend, durch das schuldhafte
Steckenlassen des Schliissels zum Privat- und Arbeitsbereich des Klagers sei es dem Tater
erst ermoglicht worden, das Diebesgut zu erbeuten. Diese Dienstpflichtverletzung miisse
sich die Beklagte zurechnen lassen. Bei Einhaltung des Sicherheitsstandards, zu der die
Beklagte kraft Sicherungs- und Fiirsorgepflicht gehalten gewesen sei, wire dem Kliger
kein Schaden entstanden. Thm vorzuhalten, dass er selbst Vorkehrungen hitte treffen miis-
sen, sei geradezu widersinnig. Im Hinblick auf die Beurlaubung des Kldgers hitte die
Beklagte strikt die Privatsphire des Kldgers vom Dienstbereich des Pastors S.... mit Se-
kretariat trennen miissen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger ergdnzend vorgetragen, die Tiiren zur
Wohnung und zum Arbeitszimmer seien zwar verschliebar gewesen, es seien aber keine
Schliissel vorhanden gewesen. Seiner Aufforderung, neue Schldsser einzubauen, sei nicht
nachgekommen worden.
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Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Kreiskirchenamtes des Kir-
chenkreises vom 6. Februar 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Landeskirchenamtes vom 8. Mai 2001 zu verurteilen, an ihn 4.509,59 EUR
(= 8.820,00 DM) nebst 9,25 % Zinsen seit dem 6. Februar 2001 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen in den angegriffenen Bescheiden, ergidnzend stellt
sie klar, dass sich die Privatraume des Klagers nur im Obergeschoss des Pfarrhauses be-
fanden. Daran dndere auch die Tatsache nichts, dass er einen Teil des Dienstbereichs mit
privatem Mobiliar bestiickt habe und ihm vor seiner Beurlaubung von den Dienstgeschaf-
ten im Erdgeschoss fiir dienstliche Zwecke ein Zimmer zur Verfiigung gestellt worden sei.
Lediglich der Flurbereich im Erdgeschoss werde, um zu den privaten Raumlichkeiten im
Obergeschoss zu gelangen, auch privat von dem Klédger und seiner Familie mitbenutzt.
Weiter macht die Beklagte geltend, dass ein ungehindertes, widerstandsloses Eindringen
in das Pfarrhaus fiir Unbefugte nicht moglich gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des
Landeskirchenamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begriindet.

Ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Fiirsorgepflichtverletzung steht dem Kléger nicht
zu. Fiir die Geltendmachung anderweitiger Anspriiche, wie etwa des im Widerspruch er-
wiahnten Anspruchs aus positiver Forderungsverletzung, ist der Rechtsweg zur Verwal-
tungskammer nicht erdftnet.

Gemil § 2 Abs. 2 Satz 2 des Kirchengesetzes iiber die dienstrechtlichen Verhéltnisse der
Pfarrerinnen und Pfarrer in der Evangelischen Kirche der Union (Pfarrdienstgesetz —
PfDG) vom 15. Juni 1996 (KABI. 1996 S. 269) gewihrt die Kirche den Pfarrern Schutz
und Fiirsorge in ihrem Dienst und in ihrer Stellung als Pfarrer. Nach der Rechtsprechung
der staatlichen Verwaltungsgerichte, der sich die Ver waltungskammer fiir den Bereich
des kirchlichen Dienstrechtes bei der vorliegenden Problemstellung anschlieft, erstreckt
sich, sofern der Beamte — wie hier der Pfarrer gemédl3 § 42 Abs. 2 Satz 1 und 2 PfDG —eine
Dienstwohnung zu bezichen hat, die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn darauf, dass sich die
im Eigentum des Dienstherrn oder seiner alleinigen Verfligungsgewalt stechende Dienst-
wohnung in einem ordnungsgeméfBen Zustand befindet, der ihre gefahrlose Benutzung
durch den Beamten und seine Familie ermdglicht.
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Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 18. Oktober 1966 —
VIC 39.64 —, BVerwGE 25, 138, 141; BVerwG, Urteil vom 21. September 2000
—2 C 5.99 —, Bayerische Verwaltungsblitter 2001, 216, 218; s. auch Schnellen-
bach, Beamtenrecht in der Praxis, 5. Aufl., Rdnr. 386, mit weiteren Nachweisen.

Dabei bezieht sich die Fiirsorgepflicht nicht nur auf Leben, Kérper und Gesundheit, son-
dern auch auf das Eigentum der geschiitzten Personen an Sachen, die sie in die Dienst-
wohnung eingebracht haben.

Vgl. Weimar, Recht im Amt 1969, 226.

Ein Schadensersatzanspruch wegen Fiirsorgepflichtverletzung des Dienstherrn setzt ein
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der fiir ihn handelnden Personen voraus. Der
Dienstherr haftet nicht fiir alle nachteiligen Folgen, die — im Sinne einer nicht hinwegzu-
denkenden Bedingung — in einem logischen Ursachenzusammenhang mit seinem Verhal-
ten oder Unterlassen stehen. Er hat nur dann Schadensersatz zu leisten, wenn eine Fiirsor-
gepflichtverletzung den geltend gemachten Schaden addquat kausal verursacht hat. Der
erforderliche haftungsrechtliche Zusammenhang kann fehlen, wenn der Geschadigte selbst
in vollig ungewohnlicher oder unsachgeméfBer Weise in den schadenstrichtigen Gesche-
hensablauf eingreift und eine weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiiltig her-
beifiihrt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2000, a.a.O., S. 219.

Ein fursorgepflichtwidriges Unterlassen des Dienstherrn ist fiir einen Schaden nur dann
haftungsbegriindend ursdchlich, wenn das gebotene pflichtgemifle Handeln nicht nur
moglicherweise, sondern mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den Eintritt des
Schadens verhindert hétte. Die bloBBe Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit geniigt nicht.
Den Nachweis hat grundsitzlich der Geschédigte zu fiihren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2000, a.a.O., S. 220.

Nach diesen MaBstdben kann der Kldger die Beklagte nicht aufgrund einer Fiirsorge-
pflichtverletzung in Anspruch nehmen.

Es ldsst sich bereits nicht feststellen, dass sich die Dienstwohnung des Kldgers zum Zeit-
punkt des Einbruchs unter dem Aspekt der Eigentumsgefihrdung nicht in einem ord-
nungsgeméfBen Zustand befand. Jedenfalls hitte das Abstellen der vom Klédger geltend
gemachten Mingel nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den Eintritt des
Schadens verhindert.

Eingangstiiren und Fenster im gemeindlich genutzten Bereich waren verschlossen, nach-
dem die Gemeindesekretdrin und der Pfarrer S....das Pfarrhaus verlassen hatten, sodass
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kein ungehinderter Zugang fiir Unbefugte moglich war. Dass zur ordnungsgemifien Ab-
sicherung einer Dienstwohnung als Teil eines auch anderweitig fiir gemeindliche Zwecke
genutzten Gebédudes nicht auch die VerschlieBbarkeit von Gartentdrchen gehort, liegt auf
der Hand und bedarf keiner weiteren Vertiefung. Zudem ist es unwahrscheinlich, dass sich
ein Einbrecher durch ein abgeschlossenes Gartentorchen von der Tatausfiihrung hitte ab-
halten lassen. Dass der Zugang zum Grundstiick durch den Zustand der Gartentdrchen
moglicherweise erleichtert worden ist, reicht fiir die Annahme haftungsbegriindender Ur-
sdchlichkeit nicht aus.

Zur ordnungsgeméfen Absicherung gehort zumindest tagsiiber — hier an einem Septem-
bernachmittag — nicht das Herunterlassen von Rollliden im Erdgeschossbereich. Dies
konnte vielmehr sogar gefahrsteigernd wirken, weil es den Eindruck erweckt, dass die
Bewohner oder Nutzer abwesend sind.

Soweit es um den Zustand im Gebédudeinneren geht, kann eine Fiirsorgepflichtverletzung
nicht aus dem Umstand hergeleitet werden, dass Biiro- und Verbindungstiiren im ge-
meindlich genutzten Bereich nicht unter Verschluss oder nicht verschlieBbar waren. Ob es
dessen — etwa aus versicherungsrechtlichen Griinden — tiberhaupt bedarf, kann dahinste-
hen. Denn jedenfalls bestiinde eine Verpflichtung oder Obliegenheit, Gemeinderdume
(nach Dienstschluss) zu verschlieBen, nicht gegeniiber dem Kléger. Unter dem Blickwinkel
des Eigentumsschutzes konnte hinsichtlich einer etwaigen Pflichtverletzung allenfalls da-
ran angekniipft werden, dass der Zustand der Rdumlichkeiten es dem Kldger nicht ermdg-

lichte, die zuvdrderst ihm fiir den privaten Bereich zukommende Eigenverantwortung
wahrzunehmen und diesen Bereich abzugrenzen. Indes ist auch insoweit keine Pflichtver-
letzung festzustellen. Sollte der Klidger — wie er in der miindlichen Verhandlung vorge-
tragen hat — bereits bei seinem Einzug in das Pfarrhaus keine Schliissel fiir die Etagentiir
zu seiner Wohnung und zum Arbeitszimmer vorgefunden haben, so hitte es an ihm als
Vorsitzenden des fiir die Bauunterhaltung zustéindigen Presbyteriums gelegen, fiir die Be-
seitigung des von ihm als solchen empfundenen Missstandes zu sorgen. Nach seiner Be-
urlaubung und Abberufung und damit dem Wegfall seiner Verantwortlichkeit sind er-
kennbar keine Verdnderungen im Sicherheitsstandard eingetreten.

Im Ubrigen bestiinde der geltend gemachte Anspruch selbst dann nicht, wenn seitens der
Beklagten pflichtwidrig unterlassen worden wére, die Abschlie3barkeit des Wohnbereichs
und des Arbeitszimmers zu ermdglichen. Denn da der Téter offensichtlich Einbruchs-
werkzeug mit sich fiihrte, hétten auch verschlossene Innentiiren ihn nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit daran gehindert, weiter im Hause in den Bereich des Kla-
gers vorzudringen.
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Liegen somit schon die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen Fiirsor-
gepflichtverletzung nicht vor, braucht die Kammer auch der Frage eines etwaigen Mit-
verschuldens des Klégers, die sich jedenfalls hinsichtlich der Aufbewahrung von
2.000,-- DM Bargeld im Arbeitszimmer aufdringt, nicht weiter nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 66 Abs. 1 VWGG.
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